
„Altglas“ und moderne Objektive an der Digitalen: ein Vergleich 

Jeweils etwa den gleichen Ausschnitt Millimeterfolie ca. 26x19,5cm habe ich immer von 
Offenblende bis f/16 auf Micro Four Thirds (MFT) fotografiert. Objektive für Nikon 
und Leica M wurden nur mechanisch, ohne elektronische Kontakte adaptiert. An der 
Olympus OM-D E-M5 II (auf robustem Stativ) waren Selbstauslöser und Anti-Schock 
aktiviert, Stabilisator blieb ausgeschaltet. Fokuspunkt hier , adaptiertes Glas manuell 
mit Lupe und Fokus-Peaking, Originalobjektive mit Punkt-AF; die 16-MP-Rohdaten 
habe ich aus Lightroom ohne weitere Bearbeitung und unskaliert als JPGs exportiert.
Abgebildete Ausschnitte: 1 Beschriftung jeweils bei Offenblende und optimaler Blende, 
50% Skalierung; 2 linke obere Bildecke bei Offen- und bei optimaler Blende, 100%.

Nikon AF-Nikkor 4/300 (Objektiv-Stativschelle verwendet)

Das 300er zeigt bei allen Blenden deutliche (korrigierbare) 
Farbsäume, ist ansonsten aber scharf genug für den gelegentli-
chen Supertele-Bedarf, sofern kein Autofokus benötigt wird.

f/4 f/11

Laack Aplanat 7,7/190 (ca. 1890), adaptiert via Nikon-Balgen

Rodenstock Apo-Gerogon 9/150, adaptiert via BalgenOlympus M.Zuiko 4,0–5,6/14–150 bei Einstellung 150mm

Olympus M.Zuiko 4,0–5,6/14–150 bei Einstellung 105mmNikon Ai-Micro-Nikkor 2,8/105

An der Plattenkamera mit ihren Riesen-Negativen merkt man 
es nicht, aber für den winzigen MFT-Sensor liefert das histo-
rische Glas leider nicht im Ansatz ausreichende Auflösung.

Dieses Vergrößerungs-/Reproobjektiv ist extrem scharf, 
obwohl MFT nur einen Bruchteil seines Bildkreises nutzt. 
Schade nur um die umständliche Handhabung (Balgen).

Das Kit-Zoom mit 10x-Spanne ist am langen Ende passabel; 
zum Rand hin sollte man keine perfekte Schärfe erwarten, 
was z.B. bei Telemakro (Nahgrenze 0,5m) aber nicht stört. 

Beim Zoom um 100mm ein ähnliches Bild wie bei 150: offen 
ein Ticken weich, aber um Blende 11 (und vorzugsweise mit 
Stativ) für Landschaft udgl. übers ganze Bildfeld brauchbar.

Eins meiner Lieblingsobjektive in den 1990ern – offen etwas 
weich, aber um Blende 8 ziemlich gut. Bei Cropfaktor 2 
prima für Makromotive draußen mit größerer Fluchtdistanz.

f/7,7 

f/9 f/11 f/5,6 f/11

f/5,6 f/11f/2,8 f/8 
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Leica C-Elmar 4/90

Nicht lichtstark, aber klein und robust – und die Schärfe 
kann sich sehen lassen. Eine tolle Ergänzung zu einer Kombi 
aus 17er und 30er, wenn etwas Telebereich gebraucht wird.

f/4 f/8 

Nikon Ai-Nikkor 2,0/85

Olympus M.Zuiko 4,0–5,6/14–150 bei Einstellung 54mmNikon AF-Micro-Nikkor 2,8/60

Nikkor 1,4/50 (pre-Ai, ca. 1970er)Leica Summicron-M 2/50

Vor allem offen geradezu ein Weichzeichner-Objektiv, ans 
Elmar kommt es bei keiner Blende heran. Das Nikkor ist eher 
die lange Portraitlinse, das Leica-90er besser für Landschaft. 

Im Kurztele-Bereich ist das Zoom insgesamt ok, aber da die 
Offenblende hier immer noch 5,5 beträgt – zu wenig etwa für 
Portrait –, finde ich das 14-150 am langen Ende interessanter.

Offen erstaunlicherweise weicher als mein viel älteres 105er, 
aber bei 5,6 bis 8 auch für Reprozwecke einsetzbar – etwa für 
kleine Objekte, an die ich mit dem 30er zu dicht ran müsste.

Ganz offen sehr weich, aber starke Verbesserung ab f/2,0; bei 
5,6 dem Summicron fast ebenbürtig. Seine Charakteristik bei 
Offenblende macht es zur schmeichelnderen Portraitoptik.

Im „wirklichen Leben“ ist das Summicron noch schärfer als 
hier zu erahnen, und durch den Cropfaktor wird es zu einem 
nahezu perfekten Kurztele für Micro Four Thirds.

f/2 f/8

f/5,5 f/8 f/2,8 f/8

f/1,4 f/5,6 f/2 f/5,6 

Erst gar nicht mitgetestet habe ich die traditions
reiche „Tonne“ Nikkor-ED 2,8/180, die ich al-
lerdings sicherlich hin und wieder an der OM-D 
einsetzen werde. Dann allerdings nur frei Hand 

– dank des in die Kamera eingebauten (enorm 
wirksamen) Bildstabilisators ist das ja auch bei 
schwächerem Licht möglich. Denn das Objektiv 
hat keine eigene Stativschelle und ist zu groß und 
schwer, als dass ich es der filigranen Olympus 
auf dem Stativ zumuten möchte – ich hätte auf 
Dauer zu viel Angst um das Kamera-Bajonett.
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Voigtländer Color-Skopar 2,5/35 (Leica-M-Bajonett)

Ein niedliches kleines Ding mit passabler Abbildungsleistung; 
leider weiß ich aus Erfahrung, dass es an Sensoren bei Gegen-
licht zu Farbfehlern neigt, es ist eher ein Analogobjektiv.

f/2,5 f/8 

Nikon Series E 2,5/35

Olympus M.Zuiko 3,5/30 MacroZeiss (ZF) Distagon 2/35

Olympus M.Zuiko 4,0–5,6/14–150 bei Einstellung 14mmOlympus M.Zuiko 1,8/17

Was das Skopar an der M-Leica, ist das Series E für die 
Nikon: ein kleines, feines Pancake, dessen nur durchschnitt
liche Schärfeleistung an der Mechanischen weniger stört.

Gemessen am niedrigen Preis ein beeindruckend gutes Makro, 
das sein Optimum bereits bei f/5,6 erreicht. Repros möglichst 
nicht bis zum äußersten Rand, ansonsten nix zu meckern.

Mein Standardobjektiv an der digitalen Nikon, und da bleibt 
es auch: weil auf dem Fullframe-Sensor seine tolle Schärfe bis 
in die Ecken besser zur Geltung kommt als im MFT-Crop. 

Im unteren Bereich ist das 14–150 am Rand bei allen Blenden 
recht weich, im Bildzentrum noch ganz passabel. Als Weit-
winkel ist das Zoom somit eher für Doku-Zwecke geeignet.

An der OM-D mein Lieblingsobjektiv – das MFT-Äquiva-
lent zum klassischen 35er, klein, leicht, lichtstark. Vielleicht 
nicht das Allerschärfste, aber schon offen sehr gut brauchbar. 

f/2,5 f/8 

f/3,5 f/5,6f/2 f/8

f/4 f/8f/1,8  f/4  

Adaptieren lässt sich nahezu alles, aber nicht alles ist 
gleich sinnvoll: Das Ai-Nikkor 3,5/18mm etwa ist an 
jeder Digitalen, die einen kleineren Sensor hat als KB/
Fullframe, im Prinzip deplatziert. Denn es ist zwar me-
chanisch vermutlich robuster, aber größer, viel schwerer 
und obendrein zwei Blenden lichtschwächer als bspw. das am MFT-�  
Sensor optisch bessere Olympus 1,8/17. Wenn man also ohnehin ein altes Ultra
weitwinkel daheim hat, kann man es verwenden; für digitale Zwecke nachzu
kaufen wäre hingegen Quatsch, zumal für das Nikkor gebraucht – ohne teure (und 
bei Cropfaktor 2 kaum nützliche) Sonnenblende – mindestens ebensoviel Geld 
aufgerufen wird wie für ein äquivalentes Objektiv, das für den Sensor gerechnet ist. 

f/3,5 

f/8 
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